Ленин и евреи

В России, как и в других странах, одно из направлений компрометирующей Ленина кампании, начатой различными политическими течениями, от либерального до крайне правого, и скрывающейся под маской исторической публицистики, связано с вопросом происхождения основателя советского государства.
 Предлогом для этого послужило то, что на основании наконец-то опубликованных архивных документов и исследований стало совершенно ясно, что один (!) из дедов Ленина был евреем.
 Значение этого, собственно говоря, не представляющего никакого интереса факта, с одной стороны, определяется исследовательскими задачами, идеологическими «потребностями» эпохи смены режима (например, свободой антисемитизма в России). С другой стороны, здесь играет роль то обстоятельство, что в сталинскую эпоху по различным «тактическим» причинам тема «Ленин и евреи» была «табуирована» и не стала предметом легального изучения и после смерти Сталина. Период гражданской войны, прежде всего погромы 1918-20-х гг. и усиление антисемитских настроений в Советском Союзе в начале 1920-х гг, подталкивали Сталина к «замалчиванию» этой проблематики. В противовес Крупской и другим Сталин нашел «решение» не в публичном обсуждении, а в «заглушении» упомянутой темы. В итоге получилось так, что историки, изучавшие родословную Ленина, а также члены его семьи в течение десятилетий пользовались словом «врач» для определения национальности А. Д. Бланка, деда Ленина по материнской линии. Значение этого вопроса хорошо иллюстрируется тем, что, по имеющимся в нашем распоряжении данным, Ленин, вероятно, не знал о том, что один из его дедов был евреем, больше того, не слишком хорошо знал свое генеалогическое древо и не проявлял к этой теме никакого интереса. В научной литературе скорее подчеркивается то, что на жизнь семьи в большей степени повлияли не еврейские, а немецкие корни матери Ленина.


Из всего того, что «замалчивалось» в советскую эпоху, современные антисемиты пытаются извлечь аргументы для дискредитации Ленина как «еврея», в то время как либеральные историки, наоборот, обвиняют Ленина в «бесчуственности» по отношению к еврейскому вопросу, будто бы «объективно» он содействовал усилению антисемитизма. С другой стороны, происхождение Ленина считается в либеральной историографии важным вопросом именно в интересах борьбы против антисемитских предрассудков.


Однако беспристрастное исследование исторических фактов заставляет историка сделать вывод, что Ленина, политика-революционера, который ни в каком смысле не был исследователем еврейского вопроса, время от времени интересовала эта проблематика, причем во многих ее аспектах, например, с точки зрения проблем развития еврейского рабочего движения и его отношения к Российской социал-демократической рабочей партии, погромов как нового явления «функционирования» самодержавия и вопросов борьбы с этим явлением, роли евреев в революции и борьбы с антисемитизмом и погромами в первые годы гражданской войны и советской эпохи. Среди его первых друзей и соратников, в редакции «Искры» было много евреев или революционеров еврейского происхождения: Мартов и Троцкий, будущие политические ученики, каменев и Зиновьев, партийные борцы-нелегалы, Таратута и Розалия Землячка, Свердлов и Урицкий, Литвинов, а также историк Ярославский.
 Хотя в партии большевиков было меньше революционеров-евреев, чем среди меньшевиков, Ленин имел возможность достаточно хорошо изучить способности и привычки еврейских революционных интеллигентов, их «душевные особенности», если таковые имелись, словом, их образ жизни.

Первая встреча Ленина с «еврейским вопросом»


Хотя Ленин и не вел самостоятельных исследований по «еврейской тематике», из его многочисленных высказываний вырисовываются контуры связной, хотя и подверженной внутренним изменениям и уточнениям теоретической и политической позиции. Владимир Ильич, как выясняется из его ранних работ, уже в молодости познакомился с посвященной евреям интеллигентской литературой и данными официальной статистики. Статистические ежегодники стали важными источниками его исследований уже с 1890-х гг. Прежде всего он, конечно, знал данные переписи населения 1897 г., которые указали на некоторые важные особенности развития российского еврейства. Кроме этого он получил широкую информацию по этому вопросу в результате систематического изучения ведущих журналов того времени, не говоря особо о его знакомстве с наиболее значительными марксистскими трудами по еврейскому вопросу, прежде всего с рабтами Каутского (хотя статья Маркса о еврейском вопросе и была частью российского социал-демократического дискурса, Ленин не откликнулся на нее, не проявил к ней интереса, зато ее высоко ценил Луначарский).
 В то же время, даже несмотря на свои симпатии к евреям, он совершенно не интересовался еврейской философской и религиозно-мессианской традицией, не занимался и ее специфическими марксистскими тенденциями.


Одной из составных частей «еврейского вопроса» как исторической, политической и теоретической проблемы была та особенность, что в России еврейство было единственным многочисленным народом, который как до, так и после революции мог считаться т. н. экстерриториальной национальностью.
 На рубеже столетий половина 10-11 милионного еврейства жила в царской империи, подавляющее большинство  –  в т. н. черте оседлости на западной окраине империи благодаря антисемитскому законодательству, многочисленным предписаниям государственного антисемитизма и сотням законодательных ограничений.
 Cогласно переписи населения 1897 г., около двух миллионов, почти 40% 5 215 805 евреев работали в сфере торговли, а примерно 35,5% – в промышленности. 6, 61% евреев работали домашней прислугой, 3, 35% – в сельском хозяйстве, 5,22% состояли на государственной и общественной службе (в сравнении с этим в сфере торговли было занято 1,7% русских и 2, 5% поляков). Евреи были не просто горожанами и составляли абсолютное большинство населения в некоторых губернских городах, в сравнении с социальным составом других национальностей структура российского еврейства отличалось ярко выраженным «буржуазным» характером, что уже само по себе было чревато столкновением с традиционными социальными и политическими структурами.


Как будет видно ниже, Ленина сильно занимал тот факт, что накануне мировой войны, в 1914 г. около трети (600 тыс. чел.) экономически активного еврейского населения принадлежало к пролетариату.
 В столице государства, Петербурге, среди почти двухмиллионного населения проживало 35 127 евреев, многие из которых вступили на путь ассимиляции, ведь для 16 000 из них родным языком был русский, что, конечно, не обязательно свидетельствовало об отказе от иддиша, но могло быть признаком этого явления. По данным 1900 г., 47, 8% петербургских евреев были рабочими, 8, 8% – служащими, а 35, 2% – самостоятельными «хозяевами» (предпринимателями, купцами и т. д).


С еврейской проблематикой Ленин столкнулся относительно рано, в начале своей политической карьеры, причем, конечно, в связи с состоянием рабочего движения. В сентябре 1903 г. в кругу редакторов «Искры» Плеханов вспылил из-за Бунда и «еврейского шовинизма», настаивая на удалении бундовцев из РСДРП. Ленин, в принципе тоже выступавший против «сепаратизма» Бунда, решительно отверг «нетерпимость» Плеханова и его грубый и с организационной точки зрения бесплодный подход к этому вопросу.


Впервые Ленин опубликовал статью о евреях в «Искре» в феврале 1903 г. В статье шла речь о борьбе с антисемитизмом и об условиях этой борьбы в связи со спором между екатеринославским комитетом партии и Бундом. Уже тогда он представлял себе эффективную борьбу с антисемитизмом только в сотрудничестве с русскими рабочими и отвергал сепаратитстскую позицию Бунда, считавшего себя единственным представителем еврейских рабочих.
 Хотя, как представляется ныне, Ленин несколько недооценил значение тех групп русского рабочего класса, которые были заражены антисемитскими предрассудками, вряд ли можно найти убедительные аргументы против целесообразности совместной, национально неразделенной борьбы «еврейских» и «христианских» рабочих с антисемитизмом.


1 июня 1903 г. Ленин во второй раз выступил по данной тематике в той же «Искре» в связи с печально известным кишиневским погромом. На основании умножения и «богатой истории» погромов, а также конкретного анализа событий и функции кишиневского погрома (6-7 апреля 1903 г.) Ленин подчеркивал «выдающуюся» роль определенных групп русской интеллигенции и членов правительства, чувствовал возникновение определенного сотрудничества, без которого погромы были бы невозможны. Уже «эпидемия погромов» 1881 г. поставила вопрос о своего рода совместной деятельности интеллигенции и властей по развертыванию погромов. Уже тогда важную роль играло «образованное общество», часть интеллигенции, непосредственно взявшая на себя духовно-психологическую подготовку и оправдание погромов. «Кишинев» дал этому еще одно, однозначное доказательство. Больше того, видя в этих погромах признак «разложения самодержавия», разложение «государственного порядка, Ленин сформулировал тем самым положение, важное с точки зрения позднейшей истории погромов. В конечном итоге аналогичный признак он заметил и в развитии зубатовского полицейского социализма, который служил манипуляции рабочего движения в интересах властей путем использования средств тайной полиции. За кампанией антисемитских погромов Ленин увидел, что указанные силы«искусственно и,несомненно, вполне сознательно, с хладнокровным расчетом, разжигают племенную и религиозную борьбу для того, чтобы отвлечь народные массы от социального и политического протеста, на путь которого они уже начали вступать».


Таким образом, Ленин понял, что министр внутренних дел Плеве и руководство полиции и армии сознательно опирались на кишиневский и вспыхнувшие позже другие погромы, делая ставку «инстинкты» массы в борьбе с революционным движением. Стремясь найти противовес этим устремлениям властей, Ленин подчеркивал, что в противостоянии антисемитскому, погромному самодержавию еврейские рабочие не выиграют от организационного обособления Бунда от РСДРП. В еще меньшей степени показывает правильную перспективу сионизм, который отвлекает евреев от революционной борьбы во имя утопических устремлений.
 Сионизм отвлекает от социал-демократии «довольно культурные силы еврейского пролетариата». Однако, по мнению Ленина, антисемитские выступления, «мобилизация реакционных сил содействует мобилизации сил реакции». С этой достаточно механистической точкой зрения перекликается преувеличенное утверждение Ленина, согласно которому «сионистское движение непосредственно гораздо более грозит развитию классовой организации пролетариата, чем антисемитизм, и, так как для нас, социал-демократов, не существует „избранных” и „неизбранных” народов, то мы никак не можем отказаться от задачи борьбы с „предрассудками еврейской массы.” Бунд, по-видимому, хотел бы, чтобы эта задача была признана его специальной монополией». По мнению Ленина, борьба с антисемитизмом и погромами будет успешной только в том случае, если на защиту «панически настроенных» евреев активно выступят «русские пролетарии».
 Несомненно и то, что Ленин видел своего рода конкуренцию между своей партией и политическими силами, заинтересованными в существовании обособленной организации евреев, прежде всего Бундом.
 За организационной конкуренцией опять-таки стояла реальная проблема: защитит ли русский пролетарий евреев? Знаток этого вопроса, руководитель еврейской секции большевистской партии С. Диманштейн верно заметил, что русское рабочее движение сильно страдало от нехватки кадров, и Ленин вступил в борьбу с Бундом также и с целью привлечь на свою сторону интернационалистски настроенных бундовцев.


В третий раз Ленин «столкнулся» с еврейской проблематикой как раз во время создания партии, то есть проведения II съезда (летом 1903 г.), когда была выдвинута цель основания единой и централизованной социал-демократической партии, независимой от национальной принадлежности ее членов. В противовес этому Всеобщий еврейский рабочий союз России, Польши и Литвы, Бунд, представлял идею cоздания РСДРП как федеративной партийной организации, стоящей на почве национальной автономии. Принципиальной основу такого представления составляло то, что в России евреи были «национальностью» (как это уже раньше было сформулировано на IV съезде Бунда), и только Бунд может с полным правом представлять еврейский пролетариат. После продолжительной и страстной дискуссии большинство созванного летом 1903 г. II съезда, включавшее Плеханова, Ленина и Мартова, отвергло сепаратизм бундовцев,
 не оказавшись, однако, при этом достаточно восприимчивым к своеобразию положения евреев в империи (в основу аргументации большинства были поставлены иные, считавшиеся более важными проблемы). Ленин, превзойдя на съезде и без того характерный для него страстный стиль ведения спора, прямо подчеркнул, что «большинство поступило правильно, поставив вопрос о положении Бунда в партии на первое место», поскольку бундовцы, предлагавшие сделать федерацию основой организционного строения партии, по мнению Ленина, намечали перспективу разложения партии, ее дробления по национальному признаку. Ленин ни в коем случае не собирался отказываться от тезиса «теснейшего единства» или «релятивизовать» его. Организационное единство казалось более важным, чем свобода национального обособления, поэтому в сформулированном Лениным постановлении съезда говорилось о том, что существующее положение однозначно «выходу Бунда из РСДРП».
 То, что казалось однозначным по логике революционной партии, представлялось Бунду двусмысленным с точки зрения предполагаемых особых интересов еврейства, особенно еврейского пролетариата.


Не следует забывать, что в период распространения погромов сложилось исключительное положение,на что было очень ясно указано в одном из документов одесской организации Бунда в апреле 1903 г.
 Суть этого документа в том, что еврейство является наиболее преследуемым народом в России, против которого ведется погромная кампания, ответственность за которую лежит, между прочим, и на правительстве. Губернатор, окруженный военными и полицейскими отрядами, провел два дня вдали от событий в полном бездействии. Заместитель начальника полиции за день до погрома цинично говорил в клубе о том, что готовится хорошая шутка, евреям немножко дадут. Лицемерный иерарх не пожелал приказать священникам, чтобы они уговаривали народ воздержаться от нарушения порядка. Говорят, он убежден, что евреи используют христианскую кровь для своих жертвоприношений.
 Однако под влиянием погромов Ленин пришел как раз к противоположному выводу. Как было показано выше, в принципе он придерживался ясной и последовательной позиции, однако в данной конкретной ситуации, несмотря на то, что во многих случаях «русские пролетарии» «спешили» на защиту евреев, они не смогли предотвратить погромы, к тому же «темные и невежественные» рабочие в немалом количестве присоединялись к погромщикам в надежде на поживу.


В то время как на II съезде РСДРП в Брюсселе обсуждался вопрос объединения с Бундом, погромы вспыхивали в новых местах. После завершения съезда в Лондоне Ленин, знакомый с уроками погромов, посвятил отдельную статью проблемам отношения Бунда к СРДРП и положения евреев в России. Обобщая опыт дискуссии с Бундом, он изложил и свою теоретическую позицию по «еврейскому вопросу».
 Его концепция опиралась на современную ему, главным образом марксистскую литературу, прежде всего на работы немецких, французских и австрийских авторов, но при этом он, несмотря на жизнь в эмиграции, был знаком и с отношением русской интеллигенции и властей к российским евреям. Несмотря на то, что исходные посылки рассуждений Ленина неизменно лежали в области рабочего движения (в основном речь шла об отношении к Бунду) и политики, в процессе изложения своих мыслей он, как и в случае других важных проблем, старался выявить и теоретическую основу своей точки зрения.


Главным образом его заставила задуматься та тенденция аргументации Бунда, которая «состоит в аппеляции к идее еврейской нации». Ссылаясь на авторитет Каутского, Ленин практически отождествлял политические последствия еврейского сепаратизма с антисемитскими устремлениями властей и крайних правых, поскольку и те и другие приводят к одинаковому результату, отрицают ассимиляцию еврейства: «К сожалению только, эта сионистская идея – совершенно ложная и реакционная по своей сущности. „Евреи перестали существовать как нация, немыслимая без определенной территории,” – говорит один из самых выдающихся марксистских теоретиков, Карл Каутский (см. № 42 „Искры” и отдельный оттиск из него: „Кишиневская резня и еврейский вопрос”, стр. 3). ... Бундовцам остается разве только разработать идею особой национальности русских евреев, языком которой является жаргон, а территорией – черта оседлости. ... Неужели можно объяснять случайностью тот факт, что именно реакционные силы всей Европы и особенно России ополчаются против ассимиляции еврейства и стараются закрепить его обособленность? Еврейский вопрос стоит именно так: ассимиляция или обособленность? ... Идея еврейской национальности противоречит интересам еврейского пролетариата, создавая в нем прямо и косвенно настроение, враждебное ассимиляции, настроение „гетто”».
 Ассимиляция – «это единственно возможное разрешение еврейского вопроса, и мы должны поддерживать все то, что способствует устранению еврейской обособленности».


Смотря на это глазами современного человека, живущего спустя шестьдесят лет после холокоста, можно сказать, что Ленин и, конечно, Каутский явно преувеличили готовность и способность российского (и европейского) общества «принять» евреев. Однако исторический подход к вопросу все же подводит к выводу, что в свое время позиция Каутского и Ленина в наибольшей степени воплощала главное направление «решения» проблемы, что проявилось в дальнейшей истории революций, когда после буржуазно-демократического зигзага 1917 года Бунд под непосредственным влиянием погромов по существу присоединился к коммунистической партии.
 (С иной, сегодняшней точки зрения все это кажется гораздо более сложным. Поскольку в конечном итоге, мягко выражаясь, сошла с рельсов и сама революция, представляется, что в определенном смысле социал-демократическая и коммунистическая программа и практика ассимиляции были чреваты тяжелыми противоречиями).


В противоположность Ленину «отец русского марксизма», Плеханов продумал сионистскую перспективу и в качестве реальной альтернативы. Ему казалось, что такая перспектива была бы хуже возможности европейской ассимиляции евреев. Сравнив возможность создания еврейского государства с возникновением Либерии, он указал на то, что оно не решило проблем негров, живущих в Северной Америке. В интервью, данном в октябре 1905 г. руководителю российских сионистов Владимиру Жаботинскому («Хроника еврейской жизни»), Плеханов высказал следующее мнение по поводу еврейского государства в Палестине: «Что касается меня, то я не верю в сионизм, но не потому, что он неосуществим. Я не верю в сионизм как в средство спасения еврейских масс. Предположим, что в Палестине уже есть еврейское государство с двух-трехмилионным населением. Такое государство не смогло бы принять все еврейские мыссы в целом. Оно также было бы неспособно защитить еврейский народ от антисемитизма. ... Полное решение еврейского вопроса невозможно в условиях существующей социальной системы. ... Я уже много раз обращал внимание бундовцев на то, что они – сионисты, боящиеся морской болезни».

1905


В работах Ленина, написанных во время революции 1905 г., разрастающийся антисемитизм и погромы были показаны как ряд событий, процесс, организуемый сверху. По мнению Ленина, царское правительство и царские официальные органы пытались замаскировать свое участие в погромах с целью представить их естественным взрывом народного гнева, направленного против «еврейских бунтовщиков», «еврейских революционеров». Ленин считал погром одной из составных частей, органическим атрибутом «техники» управления контрреволюцией. В статье, написанной буквально на другой день после начала революции, в феврале 1905 г., он поставил «разжигание национальной вражды» и организацию черных сотен в связь с ослаблением полицейской власти. «Ослабели пружины полицейских механизмов, недостаточны одни только военные силы. Надо разжигать национальную расовую вражду, надо организовывать „черные сотни” из наименее развитых слоев городской (а затем, разумеется, и сельской) мелкой буржуазии, надо пытаться сплотить на защиту трона все реакционные элементы в самом населении, надо превращать борьбу полиции с кружками в борьбу одной части народа против другой части народы. Именно так поступает теперь правительство, натравливая татар на армян в Баку, пытаясь вызвать новые еврейские погромы, организуя черные сотни против земцев, студентов и крамольных гимназистов. ... Мы знаем, что на разжигании расовой вражды правительство уже не выедет теперь, когда рабочие стали организовывать вооруженный отпор погромщикам...».


В февральской статье 1905 года, написанной еще в швейцарской эмиграции (и по неизвестным причинам не опубликованной в полном собрании сочинений) Ленин писал не только о «разжигании расовой вражды», но и о ее сознательно спланированной форме, конечной целью которой была организация гражданской войны, то есть подавление революции. В свою очередь, Ленин считал, что именно гражданская война предотвратит победу контрреволюции и приведет к власти, находящейся в руках кучки привилегированных тунеядцев, многомиллионные массы угнетенных, которые положат конец всякому угнетению, в том числе и национально-расовому. Таким образом, Ленин удивительно рано почувствовал значение «еврейского вопроса» в борьбе между революцией и контрреволюцией.


Для Ленина имели важность все случаи, когда рабочие сами выступали против погромщиков, поскольку в боевых отрядах черносотенцев
 было много рабочих, которые как правило представляли не организованный пролетариат крупной промышленности, но были составной частью организованного базиса контрреволюции. В августе 1905 г. Ленин писал о соглашении большевиков с Бундом и меньшевиками в борьбе против погромов: «...на время горячих событий ... произошло соглашение у большевиков и с меньшевиками и с Бундом. „Общие сборы денег на вооружение, общий план действий и т. д.”».
 В то же время не только Ленин, но и остальные российские марксисты хорошо знали, что во многих места, в том числе и в центре России, между черными сотнями и «отсталыми», привязанными к земле и своим деревням, неграмотными слоями пролетариата возникла органичная связь, что учитывалось принадлежащими к социал-демократии рабочими при разработке различных форм революционной борьбы.


Тема организованной сверху черносотенно-антисемитской контрреволюции встречается и в других работах Ленина. В статье, опубликованной 20 сентября 1905 г., он подчеркнул, что в пределах черты оседлости самодержавие и контрреволюция превратили еврейство в «революционную среду», именно еврейство поставляло «главные кадры» революционеров, что подтверждается и данными современных исторических исследований.
 Ленин уже в 1905 г. понял, что угнетенные массы евреев, именно в силу своих культурных и социальных «способностей», становятся опорой революции. Он, быть может, был первым, кто обратил внимание на то, что в рамках контрреволюции лозунг «бей евреев», то есть антисемитизм и погромы, смыкаются с враждебностью к социал-демократии, к левым силам. «Еврейство, – писал он, –  несло семя социализма в более отсталую русскую рабочую массу. Этого было достаточно, чтобы слово „еврей” стало символом революции в глазах правительства. ... За кишиневскими погромами шли десятки других еврейских погромов; борьба против революции перекинулась внутрь России».


В конце ноября Ленин вернулся в Россию и смог вблизи наблюдать за событиями, однако он и тогда не изменил своего мнения, а лишь уточнял его или документировал на более обширных материалах. После подавления московского вооруженного восстания (в декабре 1905 г.) контрреволюция во всей России, в Белостоке, Луганске, Вологде и т. д., еще охотнее разыгрывала карту антисемитизма и погромов. Картина, вырисовывающаяся в работах Ленина, однозначна: погромы – организованное явление, которое стимулируется сверху, погромщики действуют под влиянием подстрекательств и подкупа. При оценке белостокского погрома Ленина опирался на телеграмму выборщика белостокских граждан: «Начался еврейский погром, подготовленный заранее. ... Погром усердно агитировался уже две недели; по улицам, в особенности по вечерам, раздавались прокламации, призывающие к избиению не только евреев, но и интеллигенции; полиция смотрела на это сквозь пальцы».


Комментируя давно знакомую картину, Ленин отметил, что «в правительственных типографиях печатаются воззвания об избиении евреев», «полиция бездействует в начале погрома». Более того: «Войска молча смотрят на подвиги черной сотни. А потом, – потом та же полиция продолжает комедию суда и следствия над погромщиками. ... Подлое подстрекательство, подкуп и спаивание подонков нашей проклятой капиталистической „цивилизации”, зверское избиение вооруженными безоружных...».
 Подавление революции привело к дальнейшему укоренению антисемитизма во все более широких слоях общества, особенно в черте оседлости и на соседних с ней территориях.

Сепаратизм или ассимиляция

«В годы реакции», т. е. в период от поражения революции до начала первой мировой войны, взгляды Ленина по данному вопросу практически не изменились, хотя использованная им аргументация подвергалась уточнениям в соответствии с повседневными политическими вопросами. Идеологически и теоретически он всегда решал данную проблему под знаком тезиса о «демократической и добровольной ассимиляции», хотя его ответы всегда вырастали из таких вопросов, которые скореее указывали на невозможность ассимиляции. Исходной точкой рассуждений Ленина было утверждение, что данном случае ориентиры дает развитие Запада с его буржуазно-демократическими структурами и традициями. «Средневековая» Россия и «сепаратистский» Бунд, которые, собственно говоря, предполагали существование друг друга, не поддавались рациональным и революционным аргументам Ленина, что в его понимании говорило не против, а как раз за революцию. Революционное «решение» данной проблемы может быть совершенно убедительно до тех пор, пока вспыхнувшая революция не оказалась в тисках всемирно-исторического воздействия, которое Ленин не сумел учесть в необходимой степени. Он подходил ко всемирной истории и России, в том числе и к «еврейскому вопросу», лишь с точки зрения революции и социализма, хотя, хорошо зная экономическую и, отчасти, социальную историю современной ему России,
 понимал, что социальный фон деятельности Бунда образовывали «объективно» изолированные еврейские рабочие с их мелкопроизводственными корнями и своеобразной психологией.


Организационно-политическая борьба Ленина против Бунда продолжалась в течение всего упомянутого периода за исключением короткого времени революции 1905 г. Во время революции сплочение между рабочими партиями непроизвольно возрастает, а после поражения берут верх разложение и распад. По существу это дало о себе знать и в связи с национальным вопросом. 8 мая 1913 г. Ленин в «Правде» обобщил ход этой борьбы таким образом: «Из истории марксизма в России известно далее, что, когда Бунд в 1906 году снова вернулся в партию, партия ставила условием прекращение сепаратизма, т. е. объединение на местах рабочих-марксистов всех и всяких национальностей. Условие это не было выполнено бундовцами, несмотря на специальное подтверждение его особым решением партии в декабре 1908 года».
 Как известно, национальный сепаратизм в определенном смысле был «уязвимой точкой» всего восточноевропейского рабочего движения. В этом отношении российские социал-демократы никогда не отрицали первичности организационных и политических целей рабочего движения, причем наиболее последовательным среди них, по всей вероятности, был именно Ленин.


Однако борьба Ленина с национализмом не ограничивалась лишь бескомпромиссными выступлениями против великорусского шовинизма.
 Неизменным требованием практической революционной деятельности оставалось независимое от национальной принадлежности политическое объединение угнетенного населения, необычайно пестрого по своему национальному составу. Ленин находил связь между самыми различными формами национализма.
 Выше мы указывали на то, что он видел «сходные» устремления в официальном национализме царского самодержавия и национальном сепаратизме еврейских организаций, прежде всего, конечно, Бунда. Как Бунд, так и официальная Россия, собственно говоря,  выдвигали перспективу системы образования, разграниченной по религиозно-национальному признаку.  В 1913 г. внимание Ленина сосредоточилось на подчеркивании различий в подходе к этой проблеме в России и Западной Европе. В этом отношении Западная Европа являлась для него своего рода примером, поскольку политическая жизнь в России характеризовалась применением, так сказать, «средневековых» средств.
 Больше того, военные конфликты только углубили корни «этнического сепаратизма» в России и, конечно, за ее пределами.


В начале 1910-х годов уже по всей Европе умножились признаки приближающейся мировой войны. Далекими казались русско-японская война, опыт тяжелого поражения; в «сердцах народов» пылало чувство национальной гордости и величия, источниками которого, как мы знаем, были великодержавные амбиции, экономические устремления и империализм, о котором Ленин так много писал в это время. В такой «атмосфере» одна из политических тенденций сохранения «средневековых» элементов развития выражалась в усилении «черной сотни», новых, популистских крайне правых сил,
 которые представляли собой смесь современных и архаичных черт развития. Это явление указывало на то, что «антисемитизм пускает все более глубокие корни в низших слоях», и этот процесс направлялся сверху, о чем свидетельствовал последнее в Европе судебное разбирательство по поводу кровавого навета, киевское дело Бейлиса, которое в конце концов окончилось в 1913 г. оправдательным приговором.


Кажущаяся ригористичной позиция Ленина по вопросу национального сепаратизма основывалась на сделанном из анализа капиталистических отношений выводе о том, что, международный капитал, всегда достигающий экономических соглашений в России и в других местах, в то же время на рынке рабочей силы и в повседневной жизни противопоставляет труд по национально-этническому признаку. «Остается, – писал Ленин в «Критических заметках», – та всемирно-историческая тенденция капитализма к ломке национальных перегородок, к стиранию национальных различий, к ассимилированию наций, которая с каждым десятилетием проявляется все могущественнее, которая составляет один из величайших двигателей, превращающих капитализм в социализм».


В соответствие с этим Ленин горячо нападал на скрывавшиеся за лозунгом «национальной культуры» романтические, устремленные в прошлое взгляды, проявившиеся в стремлении к еврейскому сепаратизму и разрушавшие революционный потенциал, заложенный в еврействе благодаря его социальному положению и культуре: «Но есть другие элементы в еврейской культуре и во всей истории еврейства. Из 10, 5 миллионов евреев на всем свете немного более половины живет в Галиции и России, отсталых, полудиких странах, держащих евреев насилием в положении касты. Другая половина живет в цивилизованном мире, и там нет кастовой обособленности евреев. ... Кто прямо или косвенно ставит лозунг еврейской „национальной культуры”, тот (каковы бы ни были его благие намерения) – враг пролетариата, сторонник старого и кастового в еврействе, пособник раввинов и буржуа. Наоборот, те евреи-марксисты, которые сливаются в интернациональные марксистские организации с русскими, литовскими, украинскими и пр. Рабочими, внося свою лепту (и по-русски и по-еврейски) в создание интернациональной культуры рабочего движения, те евреи – вопреки сепаратизму Бунда – продолжают лучшие традиции еврейства, борясь против лозунга „национальной культуры”».


По той же логике для Ленина была неприемлемой и навеянная австромарксизмом, прежде всего Отто Бауэром, идея культурно-национальной автономии, которая, по мнению Ленина, прокладывала в рабочем движении путь к национализму.
 Он считал, что в противовес точкам зрения, высказываемым в партийных образованиях, ему удастся найти более широкий круг союзников в тех слоях рабочего класса, которые осознают реакционные социально-политические и культурные последствия, скрывающиеся в сепаратизме.


Несомненно, что революционная перспектива в некоторых отношениях ослепила Ленина постольку, поскольку он считал пример «развитых, цивилизованных стран» пригодным для подражания. Упоминая Нью-Йорк в качестве примера объединения переселенцев из различных народов, которое может произойти в любом крупном городе и промышленном населенном пункте, он явно преувеличивал существующую тенденцию. Однако когда Ленин в своем знаменитом докладе о революции 1905 г., сделанном 9 (22) января в цюрихском Народном доме на собрании швейцарской рабочей молодежи, говорил о России рубежа столетий, ему самому могла броситься в глаза именно неизменность позиции самодержавия по еврейскому вопросу, ухудшение положения дел в стране. С другой стороны, он обрисовал уже ранее упомянутую перспективу, согласно которой антисемитская, погромная политика царизма бросит значительные массы еврейства в объятия революционных левых сил: «ненависть царизма направилась в особенности против евреев. С одной стороны, евреи доставляли особенно высокий процент (по сравнению с общей численностью еврейского населения) вождей революционного движения. И теперь евреи имеют, кстати сказать, ту заслугу, что они дают относительно высокий процент представителей интернационалистического течения по сравнению с другими народами. ... С другой стороны, царизм умел отлично использовать гнуснейшие предрассудки самых невежественных слоев населения против евреев. Так возникли погромы, в большинстве случаев поддержанные полицией, если не руководимые ею непосредственно, – в 100 городах за это время насчитывается более 4000 убитых, более 10 000 изувеченных, – эти чудовищные избиения мирных евреев, их жен и детей, вызвавшие такое отвращение во всем цивилизованном мире. Я имею в виду, конечно, отвращение действительно демократических элементов цивилизованного мира, а такими являются исключительно социалистические рабочие, пролетарии».


В 1917 г. слова Ленина стали актуальными, больше того, в результате поворота во всемирной истории, отчасти противоречившего ожиданиям Ленина, вместе с войной, гражданской войной, революцией и контрреволюцией на сцене истории появились ранее неизвестные методы геноцида евреев, который к тому же приобрел невиданную до этого массовость.
 Все это, несомненно, было связано с тем фактом, что «социалистических пролетариев» все же было мало. Бунтовщиков было гораздо больше.

От мировой до гражданской войны


Возглавив возникшее революционное правительство, Совет Народных Комиссаров, Ленин буквально с первого дня после октябрьской революции был вынужден уделить серьезное внимание вопросам, связанным с евреями. Два обстоятельства пролили свет на эту проблему. С одной стороны, Ленин ясно понимал, что сама империалистическая война привела в действие массовый террор против евреев, с другой стороны, сотни тысяч, а по некоторым данным, по крайней мере миллион евреев, выселенных или эвакуированных из-за военных действий или антисемитских предрассудков, были вынуждены работать в заводской промышленности, перемещенной с западных окраин вглубь России. Наряду с этим «из-за войны значительное количество еврейской средней интеллигенции оказалось в русских городах. Они сорвали тот генеральный саботаж, с которым мы встретились сразу после Октябрьской революции и который был нам крайне опасен».
 В результате такого «распыления» «революционных кадров» не только усилилось преследование евреев и возрос антисемитизм, но и на самом деле продвинулась «подготовка» революционного лагеря.


Историки выяснили, что усиление антисемитизма и развертывание погромных явлений было непосредственным результатом политики военного руководства, придерживавшегося антисемитских убеждений, а также возникновения и событий мировой войны. Верховное командование поставило под подозрение все еврейское население. Пропаганда превратила евреев в козлов отпущения во всем, что касалось военных поражений и ухудшения условий жизни («предатели, шпионы, виновники повышения цен, спекулянты» и т. д.). Погромы всегда и везде вспыхивали для удовлетворения мстительности и грабительских инстинктов солдат, отступающих частей, казаков. Должны были пройти годы, чтобы гражданское население, прежде всего определенные группы крестьянства присоединились к этой вакханалии антисемитских убийств, которая лишь временно смягчилась в год революций, в 1917 г., чтобы затем с новой силой вспыхнуть в ходе гражданской войны, когда классовые противоречия обострились до крайнего предела.


Ленин и большевики уже с первых дней революции выступали против антисемитских эксцессов, которые, естественно, затрагивали и их собственный «лагерь». Антисемитские предрассудки не просто распространялись среди рабочих и крестьян, но распространялись быстро, часто принимая патологические формы под влиянием погромной агитации. II Всероссийский съезд Советов, состоявшийся на второй день после октябрьской революции, с 8 на 9 ноября, в «Постановлении о борьбе с контрреволюцией» предписал местным советам выступать против «”антиеврейских” и каких бы то ни было погромов», тем более, что Дума и Временное правительство оказались неспособны применить эффективные меры против этой «болезни».


Разрушение «привычного» порядка, хаос привели к укреплению «культуры» погромов, которой уже нельзя было положить предел «привычными мерами». Выражением соответствующей политики большевистского руководства было особое постановление московского совета от 28 апреля 1918 г. «Об антисемитской погромной агитации в Москве и Московской области». Из-за «антисемитской погромной агитации и фактов антисемитских погромов» в некоторых городах Московской области советы должны были провести «специальные заседания, посвященные еврейскому вопросу и борьбе с антисемитизмом». В конкретных исторических условиях кампания против антисемитизма в то же время была направлена и на укрепление советской власти, поскольку, как подчеркивалось в постановлении, необходимо обратить особое внимание «на черносотенную антисемитскую агитацию духовенства, являющейся частью его «контрреволюционной деятельности». Строго соблюдая классовую точку зрения, совет считал излишним «создание особой боевой еврейской организации».


Под влиянием событий Ленин в качестве председателя Совнаркома требовал дальнейших и радикальных мер в борьбе против антисемитизма, который глубоко проник в лагерь его сторонников, включая сюда, разумеется, и его солдатскую опору. 
 Под влиянием его усилий Совнарком 27 июля 1918 г. опубликовал свой знаменитый декрет, проект которого первоначально был внесен Свердловым. Ленин не только во многих местах проредактировал текст декрета, но и сделал «более радикальным» выступление советской власти против антисемитизма, предписав всем советам «пресекать в корне антисемитское движение». Документ ставил вне закона всех лиц и организации, ведущие погромную агитацию. Эти замечания Ленин особо написал на документе красными чернилами.
 Опубликованный декрет в конце концов получил название «О пресечении в корне антисемитского движения». В нем говорилось о том, что контрреволюционные погромы как правило вспыхивают в прифронтовой полосе, таким образом, подчеркивался их «военный характер». Подписавшие декрет (кроме председателя Совнаркома Ленина его подписали Бонч-Бруевич и Горбунов) советские руководители указали на историческую тенденцию, выражавшуюся в своеобразном переплетении антисемитизма и контрреволюции. Антисемитизм был для контрреволюции средством приобретения опоры в массах, что, согласно этому и другим документам, воплощалось в «антисемитской агитации черносотенного духовенства». Значение этого документа состоит в том, что характерный для него подход к вопросу отразился во многих позднейших советских документах, опубликованных в ходе борьбы против антисемитизма и погромов: «Еврейские буржуа враги нам не как евреи, а как буржуа. Еврейский рабочий нам брат. ... Совет Народных Комиссаров объявляет антисемитское движение и погромы евреев гибелью для дела рабочей и крестьянской революции и призывает трудовой народ Социалистической России всеми средствами бороться с этим злом. Национальная вражда ослабляет наши революционные ряды, разъединяет единый, без различия национальностей, трудовой фронт и на руку лишь нашим врагам».


В июле 1918 г. Совнарком выделил 100 000 рублей в помощь бездомным массам евреев, а в 1919 г. в результате погромов вынужден был снова оказать помощь части еврейского населения. В конце 1919 г. Ленин поставил задачу подготовить особый доклад для ЦК РКП о положении еврейских рабочих и трудящихся и о задачах советской власти в области работы среди евреев. Были рассмотрены причины и размеры враждебности по отношению к евреям, а также выдвинутые населением прогрессивные предложения по исправлению положения и учтены социальные силы, которые могли быть мобилизованы на борьбу с антисемитизмом.
 Для большевиков стало неожиданностью переходящее в геноцид распространение погромов на Украине и в России в 1918-1920 гг. В относящейся к нашей теме части подготовленного документа подчеркивалось, что на Украине «погромная волна в конец испортила отношения между крестьянством и евреями и вообще отравила всю общественную жизнь края ядом антисемитизма».
 Большинство из сотен погромов были осуществлены Добровольческой армией генерала Деникина и украинскими вооруженными бандами петлюровцев от имени Директории «Украинской народной республики», причем по числу совершенных убийств последние далеко «превзошли» даже деникинцев. Рейды погромщиков привели к зверскому уничтожению многих десятков тысяч, а по некоторым данным, двухсот тысяч человек.


Антисемитизм и погромы были идеологической цементирующей силой белогвардейско-офицерской диктатуры, символизируемой именами Деникина или Колчака, и белогвардейской контрреволюции в целом. Сходным было и положение на петлюровской Украине, где свержение советской власти также предполагало привлечение иностранной, после поражения немцев в мировой войне прежде всего польской помощи для защиты «национальной независимости». Антисемитские топосы, утвердившиеся на первом этапе мировой войны, претерпели значительные политические и идеологические изменения, что побудило большевиков к быстрой реакции.


К традиционным определениям «злого еврея» – «христоубийцы», «предатели», «шпионы», «виновники повышения цен», «спекулянты» и т. д. – пропагандистский центр Добровольческой армии (Осваг) и его идеологические «переводчики» добавили фигуру «советского комиссара-коммуниста». В результате убийства «алчных евреев», кто бы их ни совершал – казаки или петлюровцы, всегда сопровождались массовыми грабежами, что получало моральное «оправдание» в белогвардейской агитации и пропаганде: «Бей жидов – спасай Россию». На «глубину» «погромного» антисемитизма указывали не только сами погромы, но и то, что значительная часть либеральной интеллигенции, которая ранее группировалась в партии кадетов, скатилась до белогвардейской антисемитской пропаганды, будь то, например, сдержанный «асемитизм» П. Струве или призывавший к погромам антисемитизм бывшего либерала-веховца, священника и религиозного философа С. Булгакова. Взгляды последнего включали в себя фундаментальный предрассудок того времени, по которому русская революция «была напущена на Россию из-за границы евреями», причем этот предрассудок дополнялся традиционным антисемитизмом официальной православной церкви.
 В то время как черносотенное движение уже годами раньше прекратило свое существование, его идеология «впиталась» в мышление широких слоев общества, которое в конечном итоге само стало «черносотенным».


Из массы документов и исследований однозначно выясняется, что белые, по крайней мере учитывая международную реакцию, старались «скрыть» сам факт погромов, в то время как большевики, как раз наоборот, с самого начала сообщали о погромной агитации и погромах, осуществленных Красной армией и предали это явление самой широкой гласности. Ленин и узкое большевистское руководство имели точные сведения о погромах, знали страшные факты, связанные с антисемитизмом; Диманштейн информирова о происходящем лично Ленина.


Реакция Ленина, Троцкого и других советских руководителей на погромы была решительной, опиравшейся на убеждения и обдуманной, но в то же время и гибкой, приспосабливавшейся к быстро изменявшейся ситуации и нацеленной на поиск оптимальных решений. Позиция Ленина и Троцкого в связи с национальным составом Красной армии состояла в том, что Красную армию, как и партию, нецелесообразно организовывать на национальной основе, ведь интернационалистская революция не должна отравляться тем самым национализмом, который является идеологией, объединяющей белых. Белые с их антисемитской идеологией и обещанием «единой и неделимой России» казались реставраторами старого, царского режима. Деникин и Врангель охотно видели бы на месте большевистского режима своего рода «модернизованную монархию».
 Ленин, как и все большевики, постоянно подчеркивал, что белые находятся «на содержании» у Запада, опираются на его поддержку, что дискредитировало их «национальную» пропаганду. Ленин смог оставаться интернационалистом и при этом встать на «оборонческую позицию», на позицию, нового, социально обоснованного «государственного патриотизма» и защиты нового отечества, что позволило ему представить белых в качестве представителей «французско, английского и американского капитала».
 


Следуя политическим и теоретическим соображениям Ленина, большевистские руководители стремились органически ввести вооруженную самооборону евреев в рамки Красной армии. По указу Совнаркома от 17 ноября 1918 г. был закрыт «Союз евреев-воинов», послее чего произошло независимое от национальных различий вхождение евреев в Красную армию. (Необходимо отметить, что этот «Союз» был создан еще при Временном правительстве, поэтому было бы ошибкой недооценивать существовавшее по отношению к нему политическое недоверие, неприятие и криминализацию буржуазного либерализма). Советская власть стесняла деятельность еврейских сепаратистских и национальных (сионистских) организаций явно буржуазного характера. После закрытия упомянутого «Союза» было ликвидировано «Центральное бюро еврейских общин», а его имущество было передано местным советам, тем самым был положен конец существованию параллельного советам властного центра, опиравшегося на национальные «корни». Как подчеркивалось в декрете, Бюро и еврейские общины «ведут вредную политику, направленную к затемнению классового самосознания еврейских рабочих масс», и, «беря на себя исполнение правительственных функций», осуществляют эту деятельность «в антипролетарском духе», поэтому эти организации решено «закрыть навсегда». Вытеснение еврейских буржуазных и сионистских организаций из политической жизни компенсировалось оказанием социальной помощи массам бедных евреев, условия жизни которых ухудшились отчасти из-за экономической политики военного коммунизма.
 На облегчение жизни евреев был нацелен целый ряд декретов и практических мер и позже, в 1920 г. Руководящую роль в этом играл Наркомнац, его Еврейский комиссариат и Еврейская секция большевистской партии, которую активно организовывало само Политбюро.


В то же время власти не препятствовали легальной деятельности сионистских социалистических организаций (Поалей Цион), больше того, когда весной-летом 1919 г. советская власть оказалась на краю гибели, были приложены усилия для привлечения в Красную армию как можно большего количества евреев с пострадавших от погромов территорий. К весне 1919 г. в ЦК Бунда получили перевес силы, выступавшие за сосуществование с коммунистической партией.
 Об этом своем намерении они сообщили телеграммой, направленной в апреле в Москву, и одновременно с этим ЦК Бунда мобилизовал членов своих организаций в возрасте от 18 до 25 лет в ряды Красной армии.
 Подобные акции были особенно необходимы потому, что среди красноармейцев велась сильная антисемитская агитация в духе белогвардейско-черносотенной пропаганды.


Когда волна белогвардейских и петлюровских погромов достигла кульминации, изменилась политика как Ленина и большевиков, так и еврейских, главным образом, сионистских рабочих организаций. Это в концентрированной форме продемонстрировал VII cъезд советов (декабрь 1919 г.), на котором различные еврейские партии единодушно встали на сторону советской власти, но, в отличие от большевиков еврейской национальности, питали иллюзорные надежды, с одной стороны, на создание в будущем в Палестине еврейского социалистического государства, а с другой стороны – на реализацию т. н. экстерриториальных национальных прав.
 Представитель Бунда А. И. Вайнштейн, как и уполномоченные остальных еврейских рабочих организаций, выступил от имени всего еврейского пролетариата и призвал к урегулированию политических разногласий в интересах защиты советской власти. По его словам, Бунд твердо стоит на позиции принципиального признания советской власти как единственной формы диктатуры пролетариата и трудящихся масс и призывает еврейский пролетариат по мере сил принять участие во фронтовой деятельности в составе Красной армии, а также с строительстве социализма в тылу.
 Различные течения Поалей Цион Еврейская социалистическая партия и Еврейская коммунистическая партия) с такой же решимостью выступили на стороне советской власти и Красной армии, но при этом не отказались от перспективы создания социалистического государства в Палестине.


В конце 1919 г. в уже цитированном нами обобщающем документе, подготовленномеврейской секцией при ЦК РКП, утверждалось, что вместо прежних надежд и ожиданий реставрации капитализма широкие круги еврейской мелкой буржуазии также начали искать способ приспособиться к новым политическим и экономическим условиям. Таким образом, несмотря на ограничение, а потом и упразднение иудаизма и религии вообще, началось приспособление все более широких слоев еврейского населения к новым, советским условиям. В 1923 г. 5, 2% членов партии составляли евреи,
 Этот процесс может быть показан единственной цифрой: в 1920 г. доля смешанных браков (между евреями и неевреями) составляла примерно 34%, что, пользуясь понятием, часто употреблявшимся Лениным, называли ассимиляцией. В массовых масштабах перед евреями открывались такие жизненные возможности, о которых ранее нельзя было и мечтать. Несомненно, все имело свою цену!

Красные и антисемитизм


Наиболее «эффективным» и «успешным» приемом белогвардейской пропаганды среди бойцов Красной армии, вероятно, было утверждение, что евреев «слишком много» в невоюющих частях и почти не видно в окопах. Конечно, цель белогвардейской пропаганды состояла в том, чтобы противопоставить красноармейцев «засилию еврейских комиссаров». Евреи изображались исключительно как представители советской власти, чему, вероятно очень удивились бы миллионы граждан еврейского происхождения, если бы им приходилось сталкиваться только с этой проблемой. Однако погромы оказались такой катастрофой, что они и годами позже дискредитировали антибольшевистскую борьбу еврейских буржуазных организаций, присоединившихся к белой эмиграции.


Число евреев в рядах большевиков, в том числе и на высших властных постах, не было столь велико, каким его старалась представить белогвардейская пропаганда.
 Не намного больше соответствовал истине и также популярный пропагандистский лозунг «еврейской ЧК».
 Ленин знал, что как у белых, так и у красных служило много бойцов и командиров, побывавших в обеих армиях и распространивших в них пропаганду обеих сторон, на что каждая армия реагировала по-своему. Известно, что наркомвоенмор Троцкий с одобрения Ленина откликнулся на антисемитскую пропаганду в особом приказе.


Но прежде всего рассмотрим политическую и эмоциональную позицию Ленина, которая хорошо отражается в случае с листовкой Максима Горького «О евреях».
 По свидетельству Диманштейна, во время одной из встреч с Лениным он попытался убедить председателя СНК в том, что Горький перестарался, «перехвалил» евреев, его листовка, как говорят ныне, «контрпродуктивна», и ее распространение следует задержать.
 (В связи с большевистскими руководителями-евреями, в том числе Диманштейнем, Агурским и другими, необходимо в скобках указать на тот известный факт, что интернационалисты-евреи или еврейского происхождения действительно приняли участие в борьбе с религией, православием, но при этом никто в Советской России не боролся решительнее их с «затемняющими классовое сознание» еврейскими религиозными организациями или с сионизмом. Несмотря на свойственную такому поведению «чрезмерную компенсацию», оно было характерно и для общего подхода Ленина к национальному вопросу, согласно котоому коммунисты каждой национальности должны воевать с националистическими и религиозными предрассудками и идеологиями прежде всего в рамках собственной национальности).


Ленин высоко ценил поддержку со стороны части еврейской интеллигенции, оказанную именно в самые критические моменты революции, когда забастовали важные группы старого чиновничества. Между прочим Ленин не использовал в тактических целях национальную принадлежность своих коллег в том смысле, что он никогда не оглядывался на то, «что скажут по этому поводу массы». Известен и неоднократно приводился рассказ Троцкого из его мемуаров «Моя жизнь» о том, как после Октябрьской революции Ленин хотел назначить его наркомом внутренних дел, но Троцкий возражал, ссылаясь на то, что было бы тактически неправильным предоставить руководство внутренними делами лицу еврейского происхождения. В конце концов он стал наркомом по иностранным делам, а позже, с весны 1918 г., наркомом по военным и морским делам. В литературе этот эпизод часто рассматривается как доказательство «чрезмерной компенсации» в поведении Троцкого, в то время как Ленин не смущался такими соображениями. Все же стоит отметить, что должность наркомвоенмора в этом смысле мало отличалась от должности наркома внутренних дел, хотя военная деятельность на фронте всегда вызывает большее уважение, чем «борьба с внутренним врагом».

В другом случае именно Ленин «законспирировал» роль Троцкого в деле изъятия церковных ценностей, поскольку еврейская национальность последнего могла подстегнуть антисемитские «настроения». В январе 1921 г., по инициативе Ленина, Троцкий возглавил комиссию, руководившую изъятием. Его задачей, наряду с изъятием ценностей и их использованием в интересах смягчения тяжелейшего голода, было нанесение решающего удара по Русской православной церкви и «черносотенному духовенству», которое считалось главной опорой самодержавия, средневековых религиозных верований и белогвардейской контрреволюции. В г. Шуе духовенство «подняло мятеж» против сбора церковных ценностей («мятеж рабовладельцев»).
 «Благотворительная акция» превратилась в политическую битву. Наконец, Ленин в «строго секретном» письме членам Политбюро (19 марта 1922 г.) формально выдвинул на передний план Калинина, который должен был выступать в печат, в то время как Троцкий не должен был играть в этом деле никакой публичной роли, хотя именно он и был духовным вдохновителем всей операции.
 Таким образом, Ленин намеревался вести антицерковную борьбу не в этническо-религиозной, а в социальной плоскости, доказав, что церковь не желает пожертвовать своими ценностями ради ликвидации голода.

Ленин смотрел на свое «отношение к евреям» с политической и «классовой» точки зрения и, конечно, как мы видели выше, придавал особую важность переходу все большего числа еврейской интеллигенции и рабочего класса на советскую сторону. В своих уже цитированных воспоминаниях 1924 г. Диманштейн тоже подчеркнул: «Надо сказать, что в разговорах со мной Ленин неоднократно подчеркивал все значение евреев для революции не только в России, но и в других странах, и насколько важно для революции скорее ликвидировать результаты несправедливости к еврейским трудовым массам из-за грехов капиталистического и религиозного мира».
 Быть может быть, именно поэтому Ленин не согласился с Диманштейном, который считал, что «неимоверный дифирамб» Горького евреям и их роли в революции лишь подольет масла в огонь антисемитизма. И хотя Ленин признал, что преувеличенное выделение этих моментов может принести вред, он в то же время согласился с содержанием листовки Горького и не видел надобности в ее конфискации.

Важность для Ленина этого вопроса показывает и то, что в конце марта 1919 г. он записал на грамофонную пластинку речь «О погромной травле евреев», которую, правда, не очень-то пропагандировали после его смерти. Однако в этой речи он не подчеркивал «заслуг» евреев, а попытался дать такую социальную, политическую и классовую характеристику антисемитизма и погромов, которая была бы понятна даже самим простым рабочим. « Когда проклятая царская монархия доживала свое последнее время, она старалась натравить темных рабочих и крестьян на евреев. ... Ненависть измученных нуждой рабочих и крестьян помещики и капиталисты старались направить на евреев. И в других странах приходится видеть нередко, что капиталисты разжигают вражду к евреям, чтобы засорить глаза рабочего, чтобы отвлечь их взоры от настоящего врага трудящихся – от капитала. Вражда к евреям держится прочно только там, где кабала помещиков и капиталистов создала беспросветную темноту рабочих и крестьян».

Конечно, в направленной против антисемитизма агитационной речи невозможно взвешенно осветить проблему, но ленинский метод и без того ясен: вместо национально-этнических и религиозных компонентов в центр внимания поставлены классовые противоречия, поскольку именно таков был единственный путь к изменению режима и победе на фронте. Ленин особо выделил этот момент, указав на то, что он защищает не евреев как таковых, а «массы еврейских трудящихся», являющиеся такими же жертвами режима, как русская беднота: Не евреи враги трудящихся». Ленин и в этом случае имел в виду шаблонную в кругах марксистов истину, согласно которой у капитала нет ни национальности, ни религии. «Враги рабочих – капиталисты всех стран.Среди евреев есть рабочие, труженики, – их большинство. Они наши братья по угнетению капиталом, наши товарищи по борьбе за социализм». В то же время Ленин подчеркивал, что «среди евреев есть кулаки, эксплуататоры, капиталисты, как и среди русских, как и среди всех наций. Капиталисты стараются посеять и разжечь вражду между рабочими разной веры, разной нации, разной расы. ... Богатые евреи, как и богатые русские, как и богачи всех стран, в союзе друг с другом, давят, гнетут, грабят, разъединяют рабочих. ... Позор тем, кто сеет вражду к евреям, кто сеет ненависть к другим нациям».

Строгий, иногда несколько упрощенный классовый подход и интернационализм Ленина отражались в повседневных событиях гражданской войны. Прежде всего это относится к тому, что еврейство было сильно разделено не только в политическом, но и в социально-экономическом отношении. Евреев можно было встретить почти в каждой партии и во многих армиях от отрядов Махно до Добровольческой армии Деникина (пока их не удалили оттуда), а влиятельные группы еврейской крупной буржуазии финансировали военные предприятия белых, что, между прочим, указывает на «пустоту» антисемитской демагогии.

Белогвардейцы и петлюровцы с помощью цензуры не допускали в прессу информацию о погромах и в то же время не хвастались и тем, что, хотя в колчаковской Сибири и на деникинском юге России антисемитизм был существенным атрибутом диктатуры, местные группы еврейской буржуазии, прежде всего еврейские общины Уфы и Томска, сотрудничали с Колчаком, и, вероятно, поэтому там не были запрещены буржуазные течения сионистских организаций. Еврейские капиталисты финансировали и первые «авантюры» Добровольческой армии. Представители еврейской крупной буржуазии Ростова спасли стоявшие на грани провала первые эксперименты белого движения и предложили поддержку контрреволюционному выступлению ростовского казачества, которое стало одним из исходных пунктов антисемитских злодеяний.

Именно весной 1919 г., когда армия Колчака начала наступление на восточном фронте, высшему партийному руководству пришлось особо заниматься проявлениями антисемитизма в Красной армии. На заседании Политбюро в начале апреля 1919 г. было обсуждено упомянутое выше донесение наркомвоенмора, в котором говорилось, что большой процент работников прифронтовых ЧК, прифронтовых и тыловых Исполкомов и центральных советских учреждений составляют латыши и евреи, в то время как непосредственно на фронте этот процент невелик, поэтому среди красноармейцев ведется шовинистская агитация, встречающаяся с определенным сочувствием. Исходя из этого, Троцкий считал необходимой перегруппировку партийных сил в интересах более равномерного распределения трудящихся всех национальностей.

Однако меры такого рода оказались недостаточными, началась мобилизация еврейской молодежи в бывшей черте оседлости, которую возглавили организации Бунда и Поалей Цион. У евреев больше не было выбора, с конца 1918 г. единственная возможность выжить открывалась только на стороне советской власти. Не случайно, что и большинство антибольшевистски настроенной еврейской интеллигенции, поддерживавшей белых и «преданной русскому патриотизму», постепенно дрейфовали в сторону советской власти, причем, видимо под влиянием собственного опыта, а не призывов Ленина и большевиков. В качестве примера можно назвать Илью Эренбурга, будущий «прототип» коммунистической еврейской интеллигенции.

Среди большевиков мнения разделились лишь относительно того, имеет ли смысл формировать еврейские части, как это предлагала организация Поалей Ционб или же евреям следует влиться в красные русские отряды. Поначалу и сами советские руководители колебались, целесообразно ли формировать отдельные еврейские полки и более мелкие отряды, – формирование более крупных национально однородных соединений совершенно исключалось. 28 апреля Политбюро ЦК РКП(б) заслушило ходатайство Главного комитета Поалей Цион о разрешении формирования еврейских батальонов в смешанных полках или национальных полков в смешанных бригадах. Однако советскому руководству пришлось принять к сведению разачаровывающий практический опыт. Правда, в отдельных отрядах евреи были бы «заметнее», однако От имени руководства Евсекции (находившихся в подчинении у ЦК коммунистической партии т. н. еврейских секций, во главе которых стояли тот же Диманштейн и М. Рафес, в прошлом принадлежавший к бундовскому руководству) Диманштейн отметил: «Наши враги выступают против нас с националистической армией; идея национальной армии у нас обанкротилась, – мы имеем только коммунистическую армию. Стоило бы нам иметь большие еврейские армейские части, как наша армия изображалась бы врагами чисто еврейской, как было в начале с латышскими стрелками...».

В итоге было принято решение о прекращении экспериментирования с еврейскими полками, поскольку местное население во многих местах начало поговаривать о еврейском характере Красной армии, что оказывало деморализующее влияние на отнюдь не свободных от антисемитизма красноармейцев и не ослабило, а усилило антисемитизм. В конце концов обе армии вербовали бойцов из одного и того же общества, из одних и тех же социальных слоев: главным образом из крестьянства. Более того, это «сходство» распространялось и на военное руководство. Значительная часть военного руководства Красной армии состояла из бывших офицеров царской армии и из военнопленных, а также перешедших к красным офицеров Добровольческой армии ( что, как правильно подчеркнул О. В. Будницкий, уже само по себе опровергает ненаучный тезис об «инородческом» характере Красной армии). Бывшие офицеры царской армии составляли 85% командующих фронтами, 82% командующих армиями, 70% начальников дивизий, 100% начальников штабов фронтов, 83% начальников штабов армий и более половины начальников штабов дивизий.
 Ленин и Троцкий, в противоположность Сталину, выступали за создание регулярной армии, которая смогла бы противостоять хорошо обученным офицерским армиям. Евреи были необходимы и здесь, хотя присутствие еврейских комиссаров и интеллигенции на командных и политических должностях нередко вызывало в Красной армии напряженность. Литературным пособием в этой области по сей день является непревзойденный шедевр Исаака Бабеля «Конармия». В этом цикле новелл вскрыты сами эти проблемы и показано, как бойцы Первой Конной армии впутались в антисемитские погромы во время советско-польской войны летом-осенью 1920 г.
 Позиция Ленина в связи с этими событиями может быть реконструирована достаточно хорошо и дает возможность для извлечения некоторых теоретических выводов.

Первая конная армия и погромы


Говоря о развязывании и событиях погромов, трудно и в период гражданской войны различить слепую ненависть антисемитов, основывающуюся на религиозных и шовинистских предрассудках, и моменты грабежа и стремления к наживе. Эти моменты смешиваются друг с другом, и поцентное соотношение составных частей в этой смеси может быть различным, однако само явление неизменно сохраняется. Поражение Красной армии под Варшавой было последним крупным столкновением в советско-польской войне, которое, помимо своего влияния и значения в международной политике, получило известность благодаря деморализованности и погромным настроениям истощенных войск.
 То, что погромы, несмотря на все усилия Ленина и советского правительства, перекинулись даже на некоторые дивизии легендарной красной конармии, ясно показало советскому правительству: погромный антисемитизм – это тот вирус, распространение которого в данной исторической ситуации даже в собственных рядах нельзя будет остановить с помощью экономических и социальных мер, хотя именно тогда в серьезной форме начались размышления о ликвидации военного коммунизма. (Не только белыми, но и поляками «двигал» тот антисемитизм, представители которого отождествляли советскую власть, Советскую Россию, Красную армию и «коммунизм» с евреями. Целые полки были охвачены диким антисемитизмом, жаждой грабежа и смутным бунтом против центральной власти большевиков, важнейшими представителями и орудиями которой повсеместно считали евреев).


В распоряжении руководства имелись подробные отчеты о погромах, представители центральной власти и сами изучали источники, рассказывавшие об ужасах погромов, и делали их доступными для широкой публики. Как мы уже подчеркивали, в отличие от белых, у которых погром не считался преступлением, на территориях, контролировавшихся советской властью, погромы, по указанию Ленина, считались тяжелейшими преступлениями. Ленин и большевистское руководство уже и ранше чувствовали приближение «беды». В июне 1920 г. член Реввоенсовета Республики А. П. Розенгольц сообщил членам ЦК, в первую очередь Троцкому и Ленину, об усилении антисемитской агитации, которую вели поляки видя поддержку со строны местного населения. Предложенное решение проблемы опять состояло в мобилизации евреев в действующие на фронте части Красной армии. В связи с предложением Розенгольца Троцкий направил в Оргбюро ЦК РКП(б) записку о необходимости мобилизации еврейскими коммунистическими организациями еврейских рабочих в Красную армию на западном и юго-западном фронтах, а также на Украине, и создания из них взводов, максимум рот для включение в действующие части. Оргбюро немедленно постановило мобилизовать 500 рабочих.


Однако отдельные части отступавшей Конармии совершили целую серию массовых убийств, сопровождавшихся грабежами, известия о которых очень быстро дошли до Кремля, и в результате вмешательства сверху виновные были осуждены в конце октября в Елизаветграде на корректно – учитывая ситуацию –проведенном процессе. Вмешательство советской власти и коммунистической партии значительно способствовало тому, что красноармейцы совершили лишь небольшую долю погромов во время гражданской войны.


Американский консервативный идеолог и историк Р. Пайпс умудрился очернить и деятельность Ленина в этой области, утверждая, что руководитель советского государства равнодушно относился к ужасам погромов, и его не волновали погромные эксцессы бойцов Первой Конной армии. Пайпс попытался доказать это свое мнение тем, что Ленин написал «в архив» на подготовленной 18 ноября 1920 г. записке Центрального бюро Евсекций о погромах, совершенных бойцами Первой Конной армии в районе Житомира.
 Историк умолчал лишь о том, что большинство виновных (ок. 400 человек) еще за три недели до этого были казнены или приговорены к принудительным работам.


В полную противоположность утверждениям Пайпса, Ленина настолько интересовало дело погромов, учиненных отрядами Первой Коннной армии, что он лично встретился с ее командирами. Начальник Политотдела Конармии И. В. Вардин (Мгеладзе) даже «похвастался» этим  на страницах официальной конармейской газеты «Красный кавалерист», издаваемой Политотделом. Ленина лично информировали о разоблачении и осуждении убийств и грабежей, совершенных 31-м, 32-м и 33-м полками 6-й дивизии.
 Из номера «Красного кавалериста» за 5-е октября выясняется, что командующий армией С. М. Буденный лично встретился с Лениным. Уже в номере за 10-е октября, то есть более чем за месяц до появления упомянутого документа, говорилось об активной борьбе против антисемитских погромов. В статьях «Красного кавалериста» сообщалось о том, что погромы, проходившие под лозунгом «Бей жидов и коммунистов», привлекли внимания высших органов. 2-го октября Реввоенсовет 1-й Конной армии разоружил 31-й, 32-й и 33-й полки. Солдаты добровольно выдали всех главных виновников, которые предстали перед судом по обвинению в попытке «свержения рабоче-крестьянской власти» и ослаблении боевой готовности. Главные виновники погромов были расстреляны, а остальные участники были приговорены к принудительным работам сроком от 5 до 20 лет. В следующих номерах газеты также отводилось много места появлению в армии национальной вражды и юдофобии и «укреплению международной солидарности рабочих».


В номере «Красного кавалериста» от 5-го октября 1920 г. Вардин занял позицию, соответствовавшую «инструкциям сверху». Практически дословно воспроизводя ленинские тезисы из речи 1919 г., он писал, что для усиления классовой ненависти бедных к богатым и разгрома организованных сил буржуазии необходимо ликвидировать последние остатки национальной вражды. Однако враги внушают нам, – продолжал он, – что надо бить не их, а евреев, которые отвечают за все. Эта ложь поддерживалась армиями Колчака, Деникина и Юденича, на лозунг ненависти к евреям опиралась армия панов и Врангеля, а также подонки махновские и петлюровские подонки. Без этого белая армия не могла бы существовать. Господа вынуждены бросить своим холопам «еврейскую кость», чтобы, грызя ее, они служили делу угнетателей.  Поэтому антисемитизма и ненависть к евреям являются верой и религией глупцов и опасным оружием в руках подлых авантюристов и всех тех, кто пытается обмануть темные, невежественные массы в интересах богачей.
 (Первоначально белогвардейский лозунг «Бей евреев и комиссаров – спасай Россию» еще и годами позже бытовал в группах морально разложившихся краснооармейцев, не говоря о широких слоях советского общества).


Пайпс фальсифицировал подлинные факты и в связи с другими выступлениями Ленина. Например, борьбу Ленина с погромщиками путем непосредственных приказов американский историк квалифицировал как погружение в кровавую баню террора. В противоположность этому справедливо утверждение, что ранний советский режим и сам Ленин как раз создали «на русской почве» теоретическую и практическую «модель», демонстрирующую, как можно остановить и ликвидировать антисемитский геноцид. Что же еще должен был предпринять Ленин? Вопрос не праздный. Дело в том, что в том же году по западным территориям Советской России пронеслась новая волна антисемитских погромов. Ленин твердо реагировал на это явление в не публиковавшейся в советское время телеграмме, адресованной известному военному руководителю Э. М. Склянскому, что, конечно, было связано с вопросом международных позиций Республики и обороны ее границ. Эта телеграмма Ленина датируется поздней осенью 1920 г., когда, несмотря на заключенные с Советской Россией договоры, вооруженные отряды Бей-Булак-Булаховича беспрепятственно вторгались из прибвлтийских государств и Финляндии в приграничные районы страны. Эти отряды грабили и терроризировали местное население. Наряду с другими дипломатическими протестами, 28 октября  за подписью Л. Б. Красина была направлена нота правительству Великобритании, в которой говорилось, что «военные силы под командованием Булак-Булаховича и Петлюры снабжаются снаряжением и вооружением державами Антанты, поэтому эти державы являются главным образом ответственными за продолжающие страдания и кровопролития...». В телеграмме Ленина, отправленной в конце октября или начале ноября, намечались следующие контрмеры: «Недостаточно послать дипломатический протест. ... Принять военные меры, то есть постараться наказать Латвию и Эстляндию военным образом, например, „на плечах” Балаховича перейти где-нибудь границу хоть на 1 версту и повесить там 100-1000 их чиновников и богачей».


Много раз цитированный отрывок из другого документа, также адресованного Склянскому, звучит так: «Под видом „зеленых” (мы потом на них и свалим) пройдем на 10-20 верст и перевешаем кулаков, попов, помещиков. Премия: 100 000 рублей за повешенного».
 Этот документ – страшный продукт психоза гражданской войны, и это, конечно, не отменяется и вызвавшей его причиной. Однако эта причина все же не второстепенна, хотя о ней-то Пайпс и умалчивает, несмотря на то, что история становится историей в том случае, если мы связываем между собой события, которые были связаны и в действительности. В. Т. Логинов, опубликовавший ленинские документы, напомнил читателям о нескольких немаловажных обстоятельствах. Он, например, пишет о погромах деникинцев, оставивших после себя десятки тысяч убитых евреев, или о результатах «набегов» с прибалтийских территорий на советскую землю, о которых сообщала и зарубежная пресса того времени: «Балахович вступил в Плотницу 2 октября, немедленно собрал всех евреев и потребовал денег. После того как евреи отдали все свои вещи, начались самые дикие убийства и пытки.  У Моисея Плотника оторвали нос, а затем повесили его. Путерман, у которого изрубили шашками все семейство, сошел с ума и начал танцевать, а потом был расстрелян. Ефрему Поляку сначала отрубили руку, а потом с него живого содрали кожу. Илья Финкельштейн сожжен живьем. Всех женщин и девушек в городе, вплоть до 9-летних детей, изнасиловали. 600 беженцев из Плотницы находятся сейчас в Пинске в невообразимой нужде». В октябре-ноябре 1920 г. похожие ужасы наблюдались и во многих других городах, заставив вспомнить кровавые события 1918-1919 гг. Поистине невообразимые зверства Балаховича и его белогвардейцев, сравнимые только со зверствами нацистов, вызвали в то время отклики практически во всей Европе. За укрывание и поддержку этих белогвардейцев Ленин грозил жестокими репрессиями, взятием заложников и казнями. И, наконец, нельзя не учитывать и тот совсем не маловажный вопрос были ли вообще выполнены эти указания Ленина? В данном случае указание основателя советского государства было «саботировано», и это могло произойти, потому что Ленин не проверил исполнение этого своего указания.


Не случайно, что значительная часть русской интеллигенции, как, например, Короленко или Горький, двигаясь против течения, приветствовали антипогромную политику большевиков, преследовавшую антисемитизм. В то же время другие значительные группы интеллигенции (Розанов, Шульгин, С. Булгаков, Струве и т. д.) скатились до поддержки той иои иной, нередко погромной формы антисемитизма. «Даже в условиях потрясений тектонического характера выход в 1917 г. газеты «Русская свобода» в совместной редакции Шульгина, Струве, Львова и Маклакова вызвало удивление. Струве и Шульгина связывала ненависть к революционной демократии, их дружбу еще больше скрепило вступление Шульгина в основанную Струве Лигу русской культуры».


У Ленина и большевиков было довольно смелости для ведения борьбы с антисемитской политикой и идеологией, затопившим в крови ХХ век, в свете последовавшего позже холокоста это может считаться важной исторической заслугой.
 Вероятно, Будницкий прав, утверждая, что, с одной стороны, эти погромы были предвестниками холокоста, поскольку белогвардейцы и петлюровцы физически уничтожали массы евреев независимо от пола, возраста и социальной принадлежности последних. В деятельности деникинцев и петлюровцев одновременно проявились военный характер уничтожения и расистский элемент отбора среди военнопленных, а также подключение к насилию местного населения. В идеологии белогвардейцев все это определялось в качестве цели гражданской войны, предпосылки спасения России. С другой стороны, Будницкий прав и в том, что нацисты самостоятельно пришли к холокосту и не нуждались в «инструкциях» русских крайне правых, как отмечается в работах Пайпса и Лакера.
 Пайпсу, идущему по следам Нольте, «связь с Россией» нужна, чтобы вывести нацизм, больше того, сам холокост из истории русской революции. Однако беспристрастное изучение фактов заставляет сделать иные выводы.
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